Naturmangfoldloven 10 ar

Lovens betydning for forvaltning av sektorlovverket

v/ advokat Tine Larsen, Advokatfirmaet DSA as




Tverrgaende lov (sektorovergripende): Felles med f eks forvaltningsloven at den
setter minstestandarder for saksbehandlingen pa alle forvaltningsomrader

Integrasjonsprinsippet: Miljghensyn ma integreres i enhver beslutning

Utfyller seerlovgivningen: Far betydning for tolkning og skjgnnsutgvelse

Ikke trinnhgyde over annen lov: Naturmangfoldloven kan fravikes til bade fordel og
ulempe for naturen i saerlovgivningen




Miljgrettslige prinsipper for offentlig myndighetsutgvelse, nml. § 7:

«Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet, herunder nar et
forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast
eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av
beslutningen.»

* § 8 kunnskapsgrunnlaget
* § 9 fgre-var-prinsippet
* § 10 gkosystemtilnaerming og samlet belastning

* § 11 kostnadene ved miljgforringelse skal bzeres av
tiltakshaver

* § 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

e Krav til undersgkelser, vurdering og begrunnelse

* Avgjor ikke lgsningen pa interessekonflikter DS_\

* Mangelfull vurdering av prinsippene kan medfgre ugyldighet



Kravet til begrunnelse:

* Vurderingen skal fremga av
beslutningen, jf. nml. § 7 annet
punktum.

e Supplerer den generelle
begrunnelsesplikten i
forvaltningsloven

e Alle myndighetsbeslutninger
skal vise hvordan prinsippene er
kommet inn i den konkrete
saken og hvilken vekt de er
tillagt, jf. Ot.prp. 52 (2008-2009)

s. 378.
DSA




Blir prinsippene brukt iht. loven?

3 uttalelser hos Sivilombudsmannen om bruk av de
miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven

Y

 Alle uttalelsene kritiserer forvaltningen for mangelfull bruk

-
f*/. av miljgrettsprinsippene, og sakene ble vurdert pa nytt i
;. forvaltningen

e Uttalelsene om bruk av prinsippene har generell betydning
for alle sektorer

DSA



SOM 2011-1327 - reinsperregjerde reindriftsloven

Landbruksdepartementets vedtak inneholdt ingen vurdering etter naturmangfoldloven.

Sivilombudsmannen uttalte:

«(...) Departementet har i svaret pa ombudsmannens spgrsmal hevdet at vurderingene som skulle
ha blitt gjort etter naturmangfoldloven, «rent faktisk» ble gjort i forbindelse med de nevnte
utredningene og at vedtaket av den grunn ma anses som gyldig.

Utredningene som ble gjort i forkant av departementets vedtak fremstar som grundige. Det kan
imidlertid ikke generelt legges til grunn at giennomfgrt konsekvensutredning eller andre
utredninger kan erstatte vurderingene som skal foretas etter naturmangfoldloven. (...)

Det er departementet som har vedtakskompetansen etter reindriftsloven § 24. Departementet ma
derfor selv vurdere forholdet til naturmangfoldloven; det er ikke tilstrekkelig a vise til en
redegjarelse fra Reindriftsforvaltningen. For gvrig fremstar det ikke umiddelbart som klart at det som
fremgar av Reindriftsforvaltningens saksfremstilling innholdsmessig ville kunne oppfylle kravene i

naturmangfoldloven. » ) \ ._\



SOM 2017-1346 — Hytte i villreinfjellet

Fylkesmannens vedtak inneholdt ikke vurderinger etter naturmangfoldloven. Om prinsippet samlet
belastning i nml. § 10 uttalte Sivilombudsmannen:

«Det gir [..] grunn til en merknad nar Fylkesmannen tidligere i redegjdrelsen har vist til at «denne

ene hytta aleine» ikke vil forringe villreinens leveomréade. Ogsa Fylkesmannens vedtak synes d

bygge pa et slikt premiss. | saker som denne, hvor naturmangfoldet er bergrt, er det ikke

tilstrekkelig a vurdere skadevirkningene isolert og kun ut fra et natidsperspektiv. Etter
naturmangoldloven § 10 skal «pdvirkning av et gkosystem... vurderes ut fra den samlede

belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for». Denne bestemmelsen skal blant annet
forhindre en gradvis forvitring av leveomrdader hvor inngrepene gjerne finner sted «bit for bit,

over tid, til den samlede belastningen er sa stor at leveomrdder, arter eller genetisk mangfold kan

ga tapt», jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 104. Pa s. 381 heter det videre at det er «effekten pd
naturmangfoldet som vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke det enkelte tiltaket som

sadan». Det innebeerer blant annet at «pavirkningen ikke skal vurderes isolert, men pa bakgrunnav
den miljgbelastning som allerede er skjedd gjennom andre pdvirkninger. » [)\ __\



SOM-2018-1219 — plansak (vei) pa Karmgy

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet vurderte ikke naturmangfoldloven ved
godkjenning av en kommunedelplan som Fylkesmannen hadde innsigelse mot.

* Innsigelsen var begrunnet i oppsplitting av et natur- og kulturlandskapsomrade av nasjonal og
regional verdi.

| KMDs brev til Sivilombudsmannen stod det:

«Vurderingen av prinsippene i naturmangfoldloven § 8 - § 12 framgar ikke av departementets
vedtak, slik det er krav om etter naturmangfoldloven § 7. Dette har imidlertid etter

departementets vurdering ikke hatt betydning for vedtaket. Hensynet til naturmangfold var

grundig belyst i saken, blant annet giennom nye utredninger som var foretatt etter at

departementet behandlet saken i 2012. | kommunens behandling, i fylkesmannens innsigelse og i
fvlkesmannens oversendelsesbrev til departementet var ogsa hensynet til naturmangfold

synliggjort og vurdert. | brevet 29. juni 2016 fra Klima- og miljgdepartementet ble virkningen for
naturmangfoldet vurdert, basert pa den forutgaende uttalelsen fra Klima- og miljgdirektoratet 7.

juni 2016. Det var derfor ikke tvil om at vegen bergrte viktig naturmangfold og at dette

hensynet ble vurdert ved avgjgrelsen, selv om den formelle vurderingen av prinsippene i N
naturmangfoldloven ikke var synliggjort i brevet fra Kommunal- og [ )\ -_\
moderniseringsdepartementet. » 2



Sivilombudsmannen uttalte:

«Departementet har videre vist til at hensynet til naturmangfoldet var grundig belyst i saken, blant

annet gjennom utredningene som ble foretatt etter at Miljgverndepartementet behandlet saken i
2012.

Ombudsmannen er enig i at saken fremstdr bedre opplyst ng enn da den ble behandlet av
Miljgverndepartementet. Prinsippene i § 8 til § 12 gjelder imidlertid mer enn bare sakens opplysning:

De har betydning bade for tilrettelegging av beslutningsgrunnlaget og for selve den avveiningen som
finner sted ved avgjarelsen.

(..) | denne saken fremstar det (..) klart at det er nasjonale interesser knyttet til naturmangfoldet i
planomradet. Det er blant annet sterkt og kritisk truede arter i plan- og influensomradet. Til tross for
dette er det, slik vedtaket er formulert, ikke mulig & se hvordan disse hensynene er vurdert opp mot
andre relevante hensyn. Det eneste som fremgar om vekting av ulike hensyn, er at departementet

har lagt «stor vekt» pa «[h]ensynet til lokaldemokratiet og malet om a legge til rette for mer lokal
tilpassing av arealpolitikken».

Videre uttalelse om lokaldemokratiets betydning opp mot nasjonale interesser. [)\ __\



Konsesjonssystemet - ulike faser

~ Planlegging

=

Bygging

Melding

Konsesjonsvedtak

Godkjenning av
detaljplan
Godkjenning av miljo-,
transport- og
anleggsplan

Godkjenning av andre konsesjonsvilkar 9

Kontroll byggefase Kontroll driftsfase
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Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk i Birkenes kommune, NVEs konsesjon 8.12.2017:

«NVE konstaterer at det er fra bade OED, Fylkesmannen og andre er stilt spgrsmal til om
kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold, herunder virkninger for naturtyper, vegetasjon og
fugl er tilstrekkelig i denne saken. Dette knyttes blant annet til at det kun er satt av to dager
til feltbefaring i planomrddene. {(...)

NVE avholdt 31.10.2017 mgte med Fylkesmannen, for a diskutere kunnskapsgrunnlaget i
saken og vurdere om naturtypekartlegging med mere kan utsettes til etter et eventuelt
vedtak om konsesjon. Det ble enighet med Fylkesmannen om at en slik I@sning forutsetter et
vilkar om gjennomf@ring av naturtypekartlegging fér NVE kan ta detaljplan- og milja-
transport- og anleggsplan (MTA-plan) til behandling. (...)

Dersom det fremkommer av naturtypekartleggingen og vurderingen av artsinventaret for
fugl at tiltaket kan pavirke lokal og regional bestandsutvikling av radlistete arter, skal dette
hensyntas i endelig layout som fremmes i detaljplanen for prosjektet. Etter var vurdering vil
et slikt vilkar om fremlegging av tilleggsinformasjon vaere tilstrekkelig til at
naturmangfoldloven § 8-12 kan oppfylles.»

DSA



| klagevedtaket fra OED 20.12.2018

«Motvind er uenig i at tilpasninger i detaljplanen/MTA oppfyller naturmangfoldloven
$§ 8-12, og mener NVE ved sitt konsesjonsvedtak apner for at fare var-prinsippet kan
fravikes.

Departementet konstaterer at Fylkesmannen i Aust-Agder finner at det er godt nok G
sette et slikt vilkar. {(...)

Departementet viser til at NVE og Fylkesmannen er enige om at
naturtypekartlegging og vurdering av planomradene skal fremlegges fér NVE kan
ta detaljplan og MTA-plan til behandling. Departementet finner at kravene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 er oppfylt for G kunne vurdere konsesjonsspgrsmalet,
men at sp@rsmalet om kunnskapsgrunnlaget ogsa kan bli tema i forbindelse med
behandling av detaljplan og MTA-plan.»

DSA



Naturmangfoldloven 10 ar:

Vesentlig betydning for alle sektorer som
bergrer natur — og for tusenvis av
forvaltningsvedtak hvert ar

Fattes fortsatt mange forvaltningsvedtak uten
eller utilstrekkelig bruk av
naturmangfoldlovens prinsipper

| liten grad klager til Sivilombudsmannen

| liten grad prgvd for domstolene

Trengs mer overpreving av forvaltningsvedtak
pa miljgrettens omrade




Takk for oppmerksomhete

94 84 08 56 — tl@advokatdsa.no
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